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間の顔があらわれる｡ それは, 微笑み, 笑
い, 泣く, 激しく不安定な情緒をそなえた
存在であり, 享楽し, 酔い, 恍惚とし, 暴









て, 幻想, 過度, 不安定, 現実的なものと
創造的なものとの不確かさ, 主観的なもの
と客観的なものとの混同, 錯綜, 無秩序, 
そうしたもろもろの接合をわれわれが狂気
と名づけるように, われわれはいま, ホ




































 Morgan によれば, 科学的管理法を構築した
Taylor を代表とする, 組織を機械のイメージで
理解していた研究者たちは, 組織の原則を ｢発















れば, それらを理解するのは ｢発見｣ でもなく, 
















れない｡ ただし, ｢過剰｣ を抱え込んだ人間の
組織活動の解明には, 機械ないし有機体といっ
た自然科学的メタファーに依存するだけでは不
十分だろう｡ Morgan, Frost=Pondy は, 自然科学























なったのは , 1980年代に入ってからである｡ 
1983年に Fortune 誌が, 当時の文献に共通する
定義として, 企業文化とは ｢行動の規範 (そこ
でどのように物事を行なうべきかを示す) を形





意味体系が, 組織メンバー, 組織構造, 統制シ
ステムといった組織活動を形成する要素と整合
































































要素として, つぎのような 5 つを明示している18)｡ 












































 Morgan は, 企業文化の形成におけるリーダ
ーシップの役割を強調しているが, それは, 意
味の管理 (management of meaning) としてのリ
ーダーシップである20)｡ Deal=Kennedy による上











ていた｡ ペプシコ社は1950年代半ばには, 業界 
2 位の地位に満足して (企業環境), コカ・コー
ラの安価な代替品としてのペプシ・コーラを販
売していた｡ しかし, 70年代末には, ペプシコ
社の新入社員は, 社内外の競争に打ち勝つこと
が成功への確実な道だと即座に学習することに













年代初期に, D.M.Kendall 会長と, 前マッキンゼ





























トワーク, 不文律＝行動規範)｡ ペプシコ社は, 






























 また Deal=Kennedy は企業環境の調査にもと
づいて, 企業活動に伴うリスクの大きさと, 環
境からのフィードバックの速さの 2 次元で, 企




個人主義の世界｡ 建設, 化粧品, 経営コン





















方が重要になる｡ 銀行, 保険会社, 製薬会
社など高度な規制を受ける業界の会社の文
化が該当する｡ 





















｢実体的｣ な存在ではなく, イメージのように 
｢虚構的｣ なものとして存在するからだろう｡ 
しかも構成要素あるいは形成要因といっても, 
理念, 価値観, 信念を別にすれば, それらをめ











活動をパターン化し, 制御する｡ 一方, 企業文
化は, 組織活動も含めた構成要素の一貫性, 適

























































 また Weick は, 企業文化の作用を検討する中

































 人類学者の Geertz は, ｢人間は自分自身がは
りめぐらした意味の網の中にかかっている動物
であると私は考え, 文化をこの意味の網として
捉える｣ と述べている37)｡ これは, きわめて興
味深い指摘であり,  4 つのポイントを示してい










いることになる｡ では, その文化の ｢必然性｣ 
の根拠として, 何を見出すことができるのだろ
うか｡ 














 Morgan,Frost=Pondy は, 組織メンバーが言語
を使用し, 洞察を示し, メタファーの使用と解










る記号 (sign) として定義されている41)｡ 


























だろう｡ だからこそ, 既述のように, 企業文化
の形成では, 一貫性, 適合性, 整合性, 共有と
いった関係性にかかわる制御がポイントになる｡ 
Ⅴ あとがき：恣意性について 
























る概念 x と, それを表現する聴覚映像 y と
の間には, いささかも自然的かつ論理的絆
がないという事実の指摘であって, 具体的


































 さて, ここで言語について触れておこう｡ 理
念, 価値観, 神話, 物語, 儀礼, 儀式, 意味のネ
ットワークといった企業文化の要素の根底には, 
記号的意味形成, それを表現する言語が紛れも
なく存在する｡ Saussure は, 言語をランガージ





ている多種多様な国語体｣ であり, パロールは, 
｢特定の話し手によって発話される具体的音声
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リアの一言語であるバッサ語では二色であると
いうことである48)｡ 現実の虹の色は連続体であ
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